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はじめに
　全21章からなる旧約聖書の士師記は，イス
ラエルの民が神ヤハウェから約束された土地
へと定住するいわゆる土地取得の記述に始ま
り，イスラエルに王制が導入される以前の時
代におけるイスラエルの民と周辺諸民族との
関わりについて描いている。この士師記に認
められる大きな特徴の１つが，その書名が表
しているように，「士師」（ショーフェート，
jpevo/šōpēt
4
）と呼ばれる，民の指導的な人物
たちに関するいくつかの物語が組み合わされ
ることで，１つの文書の中核をなしている点
にある。
　またそれと同時に，士師記を一読すると，
これら個々の「士師」をめぐる物語が，いず
れもある定式的な一連の表現によって始ま
り，また締め括られていることも容易に見て
取れる。これによって，個々の「士師」の活
動が，いわば「循環的に」繰り返されたとの
印象を読者に与えるのである。こうした一連
の「士師たち」の物語に先駆けて，士師記２
章11－19節には，士師記全体のいわゆる歴史
神学的な綱領が置かれている。これは予告的
な概観という形で，その後に展開される士師
時代の「循環的な」歴史経過を提示している
と言えよう。
　M. ノート（Noth）以降，個々の「士師」
の物語を導入し，締め括っている枠部分と２
章11－19節に置かれた綱領部分はいずれも，
「申命記史家」と呼ばれる人々の手によるも
のであり，「申命記史家」自身が物語の一部
「彼らはヤハウェの目に悪を行った」
──士師記の「循環的定式」──
山　吉　智　久
Tomohisa YAMAYOSHI
目次
はじめに
１．士師記の構成
２．研究史
３．テクスト
４．文学批評
５．定式の各要素とその「循
環性」
おわりに
  ［Abstract］
“They did evil in the sight of YHWH”: The “Cyclical” Formula in the 
Book of Judges
It is widely known that the “cyclical” formula is one of the most 
remarkable strategies for the construction of the book of Judges. As 
a result of the literary-critical analysis of Judges 2:11－19 and the 
framework of the judges, it is considered that most of the elements 
have a Deuteronomistic background, and there is expressed a 
recognition about the period of the judges. In accordance with the 
relationship between cause and eﬀ ect, repressions from neighboring 
people are regarded as a result of sins of the Israelites themselves 
and as a punishment by God. But YHWH is not a mechanized device 
of the causal relationships, but rather He breaks them by sending 
the judges and saving the Israelites.
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という形で，包括的な歴史解釈を提示してい
ると言われて久しい1。しかしその後，これ
らの定式の関連をめぐっては，研究者たちの
間でも意見が分かれており，見解の一致を見
ていない。本稿は，こうした事態を踏まえて，
特に綱領部分の定式である２章11－19節のテ
クストの分析を通じて，この箇所とその後に
続く物語の枠部分の定式との関連について考
察する。
１．士師記の構成
　最初に，士師記の全体的な構成をごく簡単
に整理しておこう。現在の形における士師記
は，内容や形式の面から見て，１章１節－２
章５節の「導入」，２章６節－16章31節の「主
要部」，17章１節－21章25節の「補遺」という
３つの部分に大別される2。
　士師記への「導入」（1:1－2:5）は，神託を
求めるイスラエルの問いかけとそれに対する
ヤハウェの応答（1:1－2）に始まる。続く１
章3－36節は，イスラエル諸部族によるカナン
攻略の模様を記している。そこでは，ユダの
部族は土地の獲得に成功するが，その後の他
の部族は先住民を完全に追い出すことができ
なかったとされる。２章1－5節ではヤハウェ
の使いが現れ，その理由を，先住の民と契約
を結ぶなという神の命令への忠誠が不徹底で
あったことに見る。
　「主要部」（2:6－16:31）において展開されて
いるのは，さまざまに異なった形で登場する
「士師」と呼ばれる人物を中心とした一連の
物語である（図表１参照）。中でもオトニエ
ル（3:7－11），エフド（3:12－30），デボラとバ
ラク（4－5章），ギデオン（6－8章），エフタ（10:6－
12:7），サムソン（13－16章）といった人物た
ちは，民の危機的な状況下において，神によっ
て起こされ，カリスマ的な力を有して活動し
たとされる指導者たちであり，彼らはイスラ
エルを外敵の力から救い出す軍事的な側面も
併せ持つ。彼らはその記述の長さと詳しさか
ら，「大士師」と呼ばれ，あまり多くの紙面
を割かれない「小士師」たち（トラ，ヤイル
［10:1－5］，イブツァン，エロン，アブドン［12:8
－15］）とは便宜的に区別される3。
　現行の士師記では，これら「士師」の数
が，合計で12になるように調整が施されてい
るように見受けられ4，ギデオンの死後に王
朝の形成を目論んだその子アビメレクについ
ては，１章分の紙幅が費やされているものの
（９章），彼が「士師」であったとは言明され
ていない。
　これら「士師たち」の物語へと導入すべく
前置きされているのが，２章６節から３章６
節の部分であり，これは内容的に大きく３つ
の段落に分かれる。最初の段落の２章6－10節
では，ヨシュアの死と埋葬について語られて
いる5。この記述により，それ以前の土地取
得の時代との区別が行われると共に，かつて
の時代のことを知らない新たな世代の登場が
示される。続く段落の２章11－19節は，イス
ラエルの民の背信と神ヤハウェによる処罰を
繰り返し描くと同時に，彼らを苦難から救い
出す「士師たち」の活動を記す総括的な報告
である。最後の段落の２章20節－３章６節で
は，度重なるイスラエルの民による背反ゆえ
に，ヤハウェの怒りが呼び覚まされ，諸国民
2:6－3:6
2:6－10
2:11－19
2:20－3:6
ヨシュアの死と埋葬
士師時代
危機の告知
3:7－12:15
3:7－11
3:12－30
オトニエル
エフド
大
3:31 シャムガル
4－5章
6－8章
デボラとバラク
ギデオン
大
９章 アビメレク
10:1－2
10:3－5
トラ
ヤイル
小
10:6－12:7 エフタ 大
12:8－10
12:11－12
12:13－15
イブツァン
エロン
アブドン
小
13－16章 サムソン 大
図表１　士師記主要部（2:6－16:31）の構成
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を根絶しなかったことで残された危機につい
て予告される。
　現行の士師記を締め括るのは，17－18章と
19－21章に置かれた二つの「補遺」であり，
そこには「士師」と呼ばれる人物はもはや登
場しない。17－18章はダン族の移動について，
そして19－21章はギベアにおけるベニヤミン
族の蛮行とその結果についての物語である。
これら２つの補遺は，「そのころイスラエル
には王がなく，各々が自分の目に正しいこと
を行っていた」（17:6, 21:25，なお18:1, 19:1も
参照）という繰り返し句によって，相互に関
連付けられていると共に，後続のサムエル記
への橋渡しになっている6。
　全体の構成としては，士師記の元来の関心
の対象である「士師たち」について語られて
いるのは，「主要部」のみであり，「導入」な
らびに「補遺」では，特定の個人の指導者が
挙げられることなく，専らイスラエルの諸部
族の歴史に関する事柄に焦点が当てられてい
る。
２．研究史
　士師記に収録された個々の「士師たち」の
物語が，いずれも定式的な導入と締め括りに
よって枠付けられていることは，旧約聖書学
の世界において，早くから指摘されてきた。
19世紀から20世紀前半にかけての旧約聖書入
門や注解書において，これは「宗教的・教訓
的」，あるいは「年代記的・宗教的」図式な
どと呼ばれていた7。
　事態が大きく動いたのは，1943年である。
この年，M. ノートはその著書『伝承史的研
究』の中で，申命記から列王記までの一連の
文書が「申命記史家」（Deuteronomist）と
呼ばれる１人の編集者／著者の手に帰される
ことを主張したのである。これによって，士
師記における綱領部分と各物語の枠部分の
「循環的な」定式もまた，この人物の手に帰
されることになった。それ以降，ノートに
よる申命記史家とその著作たる申命記史書
（deuteronomistisches Geschichtswerk） に
ついてのテーゼは，修正を加えられつつも大
方で受け入れられ，申命記史書の一翼を担う
士師記について論じる際にも，この申命記史
家の存在と役割を想定することなくして語る
ことは不可能になった。
　綱領部分と各物語の枠部分の「循環的な」
定式を一人の人物の手に帰すことには，しか
し，看過できない問題も含まれている。２
章11－19節の綱領部分に挙げられているすべ
ての定型句が，その後の物語の枠部分に見ら
れるわけではなく，またその逆の場合もあ
る。こうした問題を背景として，士師記の成
立をめぐるノートの見解に対して一石を投じ
たのが，W. リヒター（Richter）とW. バイ
ヤーリン（Beyerlin）である8。両名は，ほ
ぼ時を同じくして，２章11－19節の綱領部分
と個々の士師たちの物語の枠部分の成立をめ
ぐって，複数の段階によるテクストの編集過
程を想定したのである。リヒターは，3－9章
に残る古い北イスラエル起源の「救助者の書」
（Retterbuch）が存在したと考え，これに申
命記の影響を受けた編集の手が加えられて現
在の形に至ったと見た。バイヤーリンは，綱
領部分と枠部分の間の相違を強調し，その内
容的な相違から，２章11－19節は，個々の物
語の枠部分よりも時間的に後になって成立し
たものであると見なした。
　各物語の枠部分の定式自体についても，す
べての枠部分が同じ定型句によって構成さ
れていないという問題もある。士師記全体
の構成によって示されるのが，物事が次第
に悪化する「漸進的な劣化」（progressive 
deterioration）であると強調するJ. C. マッ
カーン（McCann）は，士師記全体の中でギ
デオンの物語（6:1－8:35）が，イスラエルの
状況が悪化へと向かう転換点であり，その後
は負のスパイラルへと陥り，完全なる混沌の
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内に幕を閉じると見ている。こうした劣化を
表す兆候の一つとして彼が指摘するのが，女
性の役割，ヤハウェの霊がもたらす効果など
の変化と並んで，個々の士師についての物語
を枠付ける循環的なパターンの変化である9。
　最近の研究者たちの見解は，綱領部分と各
物語の枠部分の定式に複数の編集の手を想
定する人々と10，編集史的な統一性を見出す
人々とで11，大きく二分されている状態であ
る。
３．テクスト
　士師記２章11－19節の詳しい分析のために，
まずはマソラ本文（BHS）の日本語訳テクス
トを示す。本箇所のマソラ本文は，比較的よ
く保持されており，本文批評上の問題はさほ
ど多くない。本文批評上の問題や文法的，語
彙的な説明については，その都度，訳注にて
論じる。
翻訳
11イスラエルの子らは，ヤハウェの目に悪を
行い，バアルたちa)に仕えた。12彼らは，彼
らの父祖たちの神ヤハウェ，彼らをエジプト
の地から導き出した者を見捨て，彼らの周囲
の民の神々の中から，他の神々の後を歩み，
これらにひれ伏した。彼らはヤハウェを怒ら
せた。13彼らはヤハウェを見捨て，バアルと
アシュタロトb)に仕えた。14ヤハウェはイス
ラエルに怒りを燃やし，彼らを略奪者たちの
手に与えた。彼らは，彼らを略奪した。また
かれは彼らを，彼らの周囲の敵の手に売った。
彼らはもはや，彼らの敵の前に立つことがで
きなかった。15ヤハウェが語った通り，また
ヤハウェが彼らに誓った通り，彼らが出て
行ったすべてにおいて，ヤハウェの手が彼ら
にとって災いとなった。それは彼らにとって
大いなる悩みとなったc)。16ヤハウェは士師
たちを起こしたd)。彼らは，彼らを彼らの略
奪者たちの手から救ったe)。17しかし彼らは，
士師たちにも聞かなかった。なぜなら彼ら
は，他の神々の後を〔慕って〕姦淫し，彼ら
にひれ伏したからである。彼らは，彼らの父
祖たちがヤハウェの戒めに聞いて歩んだ道か
らすぐに逸れf)，そのようには行わなかった。
18ヤハウェが彼らのために士師たちを起こし
たとき，ヤハウェはその士師と共におり，そ
の士師のすべての日々，彼らの敵の手から彼
らを救った。なぜならヤハウェは，彼らを圧
迫する者たちg)や彼らを抑圧する者たちh)を
前にした彼らのうめきのゆえに悔やむi)から
である。19その士師が死ぬと，彼らは背いて
彼らの父祖たちよりも堕落し，他の神々の後
を歩んで彼らに仕え，彼らにひれ伏した。彼
らは，彼らの行いと頑なな彼らの道を諦めな
かった。
訳注
a) 原文は，l[;B;/ba‘al「バアル」（士2:13, 6:25.28. 
30.31.32）の複数形の~yli['B./be‘ālîm。この「バ
アル」は，文字通りには「所有者」，「主人」
を意味する。この語は，それと共に，カナン
の天候神・豊饒神で，シリア・パレスチナで
古くから崇拝されていた嵐の神を表し，アラ
ムの天候神ハダドなどと同じく，稲妻を象徴
する三叉鉾を右手に振りかざす戦士の姿で図
像化される。旧約聖書は，カルメル山でのエ
リヤとバアル預言者との対決（王上18:16－44），
バアル崇拝批判（ホセ2:4－15）など，イスラエ
ルの民によるバアル崇拝の堕落を繰り返し批
判する（王上16:32他）。
　　この「バアル」の複数形表現は，旧約中，
本箇所以外に，士3:7, 8:33, 10:6.10, サム上7:4, 
12:10, 王上18:18, 代下17:3, 24:7, 28:2, 33:3, エレ
2:23, 9:13, ホセ2:15, 19, 11:2に見られる。これ
は，強調の複数形（emphatic plural）とする
意見もあるが12，例えば，バアル・ハツォル（サ
ム下13:23），バアル・ヘルモン（士3:3），バアル・
ユダ（サム下6:2）などの地名に表れる各地の
バアル神の総称とも理解できる13。
b) 「アシュタロト」はカナンの女神で，バビロニ
アのイシュタルと関連するといわれる。旧約
聖書では，しばしばバアルの配偶女神として
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４．文学批評
　士師記２章11－19節は，これ以降に展開
されてゆく「士師たち」の物語を導入すべ
く，この時代を特徴付ける全体的な傾向を提
示している。本単元では，その冒頭近くの
11b-12節bに見られる，他の神々に「仕える」
（db[/‘bd），「ひれ伏す」（hwx/ḥwh hištaf.）20，
彼らの後を「歩む」（%lh/hlk）といった表現
が，締め括りの19節で繰り返されており，全
体が大きく枠付けられている。本章句の文学
的な構成と内容は，おおよそ以下のようにま
とめられる21。
　本単元を導入するのは，イスラエルの民が
「悪」（[r:/raʻ）を行ったという定式的な表現
である（11節a）。続く11－12節aにおいて，
その「悪」の内実が具体的に示される。イ
スラエルの民は，彼らの神ヤハウェを見捨て
て，他の神々を崇拝したというのである。ヤ
描かれる（士10:6, サム上7:4, 12:10, 王上18:19
他）。ソロモンはこの女神をエルサレムに祀っ
たといわれる（王上11:5）。シリア・パレスチ
ナの各地で出土する土偶，青銅ないし銀製の
裸の女性小像をアシュタロト女神とみる解釈
があるが，真偽の程は分からない。
c) 当 該箇所の七十人訳は，kai. evxe,qliyen/kaì 
exéthlipsen「そしてかれは苦しめた」（BHS欄
外脚注を参照）14。J. A. Sogginなどは，これ
を参考にして，マソラ本文のカル形をヒフィ
ル形に読み替えるが（rc;Y"w:/wayyāṣar）15，試訳
は，マソラ本文の語形を非人称（impersonal）
表現として理解する16。本箇所と同様の表現
は，創32:8, 士10:9, サム上30:6, サム下13:2, ヨ
ブ20:22に見られる。
d) 15節と16節は，繋がりの悪さを覚える。自ら
の手が災いとなるヤハウェが，その直後にイ
スラエルのために士師を起こしているからで
ある。また，本箇所以外の士師記における枠
部分には，苦境に陥ったイスラエルの民が，
ヤハウェに対して助けを求めて叫ぶというモ
チーフが挟まれる（3:9.15, 6:6, 10:10）。BHS校
訂者のR. Meyerは，そのことを考慮に入れて，
16節 冒 頭 に，hw"hy>-la, Wq[>;z>YIw:/wayyiz‘aqû ’æl-
Yhwh「彼らはヤハウェに叫んだ」の挿入を提
案している17。しかしながら，このような文言
を含む写本は，これまでのところ見つかって
いない。また古代の諸翻訳にも，これに該当
するような文言は見られず，本文批評上は支
持されない18。
e) 当該箇所の七十人訳は，kai. e;swsen/kaì ésōsen
「そしてかれは救った」としており，主語を「士
師たち」ではなく，神ヤハウェと見ている。
f) 語 根rws/swr「逸れる」が，動詞rhm/mhr 
pi.「急ぐ」の副詞的な意味を伴って，「すぐに
逸れる」という表現は他に，出32:8, 申4:26, 7:4, 
22, 9:3, 12, 16, 28:20, ヨシュ2:5, 士2:23, 詩79:8, 
箴25:8に見られる。
g) 動詞#xl/lḥṣの用例は他に，出3:9, 22:20, 23:9, 
民22:25, 24:8, 士4:3, 6:9, 10:12, サム上10:18, 王
下6:32, 13:4, 22, イザ19:20, エレ30:20, アモ6:14, 
詩7:5, 56:2, 106:42のみ。
h) 動詞qxd/dhqの用例は他に，ヨエ2:8, ミカ7:11
のみ。
i) 多くの翻訳では，本箇所の原語~xn/nḥm nif.を
「憐れんだ」と訳しているが，この動詞は本箇
所と同じニファル形，あるいはピエル形で用
いられ，その基本的な意味内容は，「悔やむ」，
ないしは「慰めを得る」（用例は，出13:17, サ
ム上15:29, エレ4:28, 15:6, 20:16, エゼ24:14, ヨエ
2:14, ヨナ3:9, ゼカ8:14, 詩106:45, 110:4など）19。
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ハウェを「彼らの父祖たちの神」であり，「彼
らをエジプトの地から導き出した者」とする
形容によって，過去におけるイスラエルの民
に対する神の関係が強調されると共に，それ
にも関わらずにその神を捨て去る民の行為が
際立たされる。この民の行為に対する神ヤハ
ウェの反応は「怒り」であったといわれる（12
節b）。
　13節では，イスラエルの民による背反がも
う一度述べられる。13節aの内容は部分的に
12節aの繰り返しであり，13節bは部分的に
11節bと重複していることから，本節はしば
しば，後代の付加と見なされる22。本節の動
詞db[/‘bd「仕える」について，直前の11節
が体格標識（Nota accusativi）tae/ʼetを伴う
のとは異なり，前置詞l/lを取る稀有な表現
である点も（他にサム上4:9.9, エレ44:3のみ），
これが元来の文脈に属さないことの論拠とし
て指摘されることもある23。本節を二次的な
付加と考える場合には，同じく重複する12節
bと14節aについて，一方が同様に後代の編
集の手に帰される24。
　14節aで再びヤハウェの怒りについて述べ
られた後，続く14b-15節で語られるのは，イ
スラエルの民が神ヤハウェによって敵の手へ
と売り渡され，彼らが苦境に陥る様である。
14節における売渡を表す動詞は，「～の手に
与える」（!tn/ntn＋dy:B./beyad），ないしは「売
る」（rkm/mkr）である。売渡の相手として
挙げられているのは，「略奪者」（hs'v'/šāsāh）
ならびに「敵」（byEwOa/’ôyēb）であり，前者は
16節，後者は18節に再び登場し25，両箇所で
これらの者たちからのイスラエルの民の「救
済」が述べられる。これら２つを鍵語としつ
つ，14節における民の「苦境」との間には明
確な対比の構図が認められる。
　14b-15節には更に，イスラエルの民による
土地取得の成就について語るヨシュア記21章
44－45節の記述との間に，表現の共通性が見
て取れる（図表２参照）26。
44ヤハウェは，かれが彼らの父祖たちに
誓ったすべての通りに，彼らの周囲に憩い
をもたらし，彼らのすべての敵の内，誰も
彼らの前に立たなかった。彼らのすべての
敵を，ヤハウェは彼らの手に与えた。45ヤ
ハウェがイスラエルの家に語った良き言葉
のすべての内，どの言葉も落ちず，すべて
が実現した27。
一致する表現が数多くあることで，より一層
明確となるのが，両箇所の対照性である。ヨ
シュア記21章44－45節では，周囲のすべての
敵の排除に伴うすべての土地の取得とそこで
の平穏が，神ヤハウェによる誓いの成就とし
て報告されているのに対し，士師記２章14b-
図表２　ヨシュ21:44-45と土2:14b-15の共観表
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15節では，イスラエルの民の背反のゆえに，
同じく神ヤハウェによる誓いの通り，それら
が振り出しに戻されている。イスラエルが神
から受けるのは，もはや「良き」（bAj/ṭôb）
言葉でなく（ヨシュ21:45），「災い」（h['r"/
rāʻāh）であるという（士2:15）28。
　15節に出るこの「災い」の語は更に，11節
におけるイスラエルの民が行う「悪」（[r:/
raʻ）と言語的に共通する。これにより，「災い」
は，「悪」の結果としてもたらされるという
因 果 応 報（Tun-Ergehen-Zusammenhang）
の図式が展開されている。この原理によって，
ある人が「災い」として被る苦難・苦境とは，
当事者が行う「悪」のゆえに，神によっても
たらされたものとして「説明」されるのであ
る。
　この因果応報の図式は，しかしながら，直
後の16節で，他ならぬ神自身によって積極的
に破られる。ヤハウェは，「士師たち」──
本節において，士師記で初めて，「士師」（jpevo/
šōpēṭ）の語が登場する──を起こすことで，
イスラエルの民に対する救済を実行するので
ある。民をその敵の手に渡し，彼らに災いを
もたらしていた神が，突如として救済へと転
じる契機については，ここでは語られない。
16節の前に「彼らはヤハウェに叫んだ」とい
う一文を挿入することは，本文批評学的な観
点から受け入れ難い（上述）。
　イスラエルの民の止むことなき背反につ
いて語る17節では，「姦淫」（hnz/znh）の比
喩を用いた異教神崇拝と共に29，彼らがヤハ
ウェの戒めに聞き従わなかったと糾弾されて
いる。本節については，R. スメント（Smend）
を筆頭に，法規的な関心を持つ申命記史家
（DtrN）による後代の二次的な編集の手が考
えられている30。イスラエルの民が士師の存
命中から既に不忠実であったという記述は，
19節の世代交代に伴う堕落の図式とは相容れ
ず，また本節では，「士師たち」に「律法の
伝道者」（Gesetzesprediger）という異なる
役割が帰されているというのである31。
　災いから救済へという神の態度の転換につ
いて説明されているのは，18節においてであ
る。それは，イスラエルの民による，彼らを
圧迫する者たちや抑圧する者たちを前にした
「うめき」のゆえの神の後悔であったという。
この「うめき」を表す語hq'a'n>/ne’āqāhは，語
根qan/n’qから派生した名詞で，旧約中，他
には出エジプト記２章24節，６章５節，エゼ
キエル書30章24節のみに見られる珍しい語彙
の１つである（動詞としては，エゼ30:24, ヨ
ブ24:12のみ）。本箇所との関連で，とりわけ
注目に値するのは，出エジプト記２章23－25
節の記述である。
23それから多くの日々が経ち，エジプトの王
は死んだ。イスラエルの子らは労働ゆえに
呻き，叫んだ（q[z/z‘q）。労働ゆえの彼らの
助けを求める叫びは，神に上った。24神は，
彼らのうめき（hq'a'n>/ne’āqāh）を聞いた。そ
して神は，アブラハム，イサク，ヤコブと
のかれの契約を想起した。25神はイスラエ
ルの子らを見た。そして神は知った32。
　出エジプト記は，エジプトの地において強
制労働を課されて抑圧される「イスラエルの
子ら」についての描写で幕を開ける（１章）。
続く２章において，モーセの誕生と成長，ミ
ディアンの地への逃避行が語られた後，3－4
章では，彼は神によって，民をエジプトから
導き出す指導者としての召命と約束を受け
る。２章23－25節の記述は，神がモーセを通
じて，奴隷状態に置かれたエジプトからの導
き出しという救済をイスラエルの民に対して
行うに至った所以を説明している。それは，
彼らが神に「叫び」（q[z/z‘q），神が彼らの「う
めき」（hq'a'n>/ne’āqāh）を聞いたからであっ
たというのである。神が民の「うめき」のゆ
えに「士師たち」を起こして救ったという記
述は，出エジプト記のこの文脈と響き合う。
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　士師記２章18節におけるイスラエルの民の
「うめき」はまた，彼らを「圧迫する者たち」
を前にしたものであったとされるが，この「圧
迫する」（#xl/lḥṣ）の語も，出エジプト記３
章９節に見られる。
　さて今，見よ，イスラエルの子らの叫び
（hq'['c./ṣeʻāqāh）がわたしのもとにやって
来た。またわたしは見た，エジプトが彼ら
を圧迫する（#xl/lḥṣ）圧迫（#x;l;/laḥaṣ）を。
　更には，士師記２章18節において，神が，
自らが起こした「士師たち」と「共にいた」
という「共にいる神」のモチーフも，出エジ
プト記3－4章のモーセ召命の文脈において繰
り返し現れる重要な要素の１つである（出
3:12, 4:12.15）33。
　これまでの分析を踏まえると，士師記２
章11－19節の文学的な構成は，イスラエルの
民が行った悪（11節a）の内実として，異教
神崇拝によって始まり，また締め括られてお
り，この図式は世代を越えて「循環的に」繰
り返されることになる。約束の地への定住後
に陥ったさまざまな抑圧の状態は，土地取得
の成就を語るヨシュア記21章44－45節の総括
との対比を通じて，民の悪行と背反ゆえに神
によってもたらされた災いとして明らかにさ
れる。それと同時に，出エジプト記2－4章の
文脈との並行性を意識しつつ34，「士師たち」
という代表者を通じてもたらされた苦境から
の救済の所以が説明されている。
５．定式の各要素とその「循環性」
　士師記では，２章11－19節の綱領部分以外
にも，オトニエル（3:7－11），エフド（3:12－
15.30），デボラ（4:1－3.23－24），ギデオン（6:1－6, 
8:28.32），エフタ（10:6－16, 12:6），サムソン
（13:1, 15:20, 16:31）といった「士師たち」の
物語の枠部分は，一連の定型的な表現によっ
て構成されている。
　定式は以下の12の要素からなる（図表３参
照）35。
 1．民の悪行
 2．民の背反
 3．ヤハウェの怒り
 4．敵への売渡
 5．抑圧期間
 6．民の危機
 7．民の叫び
 8．士師の起こし
 9．敵の屈服
10．国の平穏
11．士師の裁き
12．士師の死
　物語の枠部分においては，これら12の要素
の内，1－8まではそれぞれの物語前の導入部
に，9－12は物語後の終結部に配されている。
　要素１「民の悪行」は，動詞「行う」（hf[/
ʻśh）が，「悪」（[r:/raʻ）と「ヤハウェの目に」
（hw"hy> ynEy[eB./beʻênê Yhwh）を伴って表現される。
この「ヤハウェの目に悪を行う」という文言
が頻繁に，定式的に用いられるのは列王記で
ある。そこでは，この表現によって，申命記
史家が南北王国時代の各王に評価を下してい
る36。北王国の王については，ヤロブアム，エ
ラ，イエフ，シャルム以外のすべての王につ
いて言われている37。そして多くの場合，その
後には「ヤロブアムの道を歩み，彼の罪を繰
り返した」という文言が続く。南王国の王に
ついては，北王国と姻戚関係にあったヨラム，
アハズヤ，そしてヨシヤを除いたマナセ以降
の全ての王について用いられている38。
　この「民の悪行」は，ほぼ同じ表現によって，
綱領部分（2:11），オトニエル（3:7），エフド
（3:12），デボラとバラク（4:1），ギデオン（6:1），
エフタ（10:6），サムソン（13:1）のすべての
物語の枠部分の冒頭に見られる。これは，各
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物語の始まりのしるしであるのみならず，申
命記史家の神学的な意図の表明である39。
　なお，４つの場合には，更に動詞@sy/ysp
を伴って，「ヤハウェの目に悪を『再び』行っ
た」と言われる（3:12, 4:1, 10:6, 13:1）。「士師」
の死後，民がその都度，かつての悪しき習わ
しに戻った様を指摘するものである（2:19参
照）。先行する「士師」の死について述べら
れない場合には，この動詞@sy/yspは見られ
ない（2:11, 3:7, 6:1）40。
　要素２「民の背反」は，上の悪行の具体化
である。
　この要素が見られるのは，２章の綱領部分
（2:11－14.17.19）以外，オトニエル（3:7）と
エフタ（10:6）の物語の導入部のみであり，
その他のエフド，デボラ，ギデオン，サムソ
ンの物語の枠部分には含まれない。
　他の神々に対する行為として，「バアル
たち」（2:11, 3:7, 10:6）や「アシュタロト」
（2:13, 3:741, 10:6）といった，「他の神々」（2:19, 
10:6）に「仕える」（db[/ʻbd）42，彼らの後
を「歩む」（%lh/hlk，2:12.19, 10:6）43，「ひ
れ伏す」（hwx/ḥwh hištaf.，2:12.17.19）があ
る。またヤハウェに対する行為は，「見捨てる」
（bz[/‘zb, 2:11, 10:6），ないしは「忘れる」（xkv/
škḥ，3:7）として表現されている。
　要素３「ヤハウェの怒り」44は，動詞hrx/
ḥrh「熱くなる，燃える」がhw"hy> @a;/’ap Yhwh「ヤ
ハウェの鼻」を主語として，文字通りには，「ヤ
ハウェの鼻が熱くなる，燃える」，転じて「ヤ
ハウェが怒りを燃やす」と言われる。この要
素は，上の要素２と密接に関わるもので，綱
領部分（2:14），オトニエル（3:8），エフタ（10:7）
の場合のみ，ヤハウェの遺棄と異教神崇拝に
ついての記述の直後に，神の反応として現れ
る。
　要素４「敵への売渡」は，要素１と同じく，
綱領部分並びにすべての物語の枠部分に見ら
れる。用いられている動詞には，!tn/ntn「与
える」（2:14, 6:1, 13:1），rkm/mkr「売る」（2:14, 
3:8, 4:2, 10:7），qzx/ḥzq pi.「強める」（3:12）
などの多様性がある45。売渡の主語に来るの
はいずれも神ヤハウェであり，イスラエルが
売り渡される相手としては，周辺民族ないし
はその王が挙げられる。
　要素５「抑圧期間」は，２章の綱領部分に
のみ現れない一方で，オトニエルでは８年
（3:8），エフドでは18年（3:14），デボラとバ
ラクでは20年（4:3），ギデオンでは７年（6:1），
エフタでは18年（10:8），サムソンでは40年
（13:1）と，それぞれ期間に相違はあるが，
すべての物語の枠部分に見られる。
　要素６「民の危機」についての記述が見
られるのは，綱領部分（2:15）とエフタ物語
綱領
2:11-19
オトニエル
3:7-11
エフド
3:12-15.30
デボラ
4:1-3.23-24
ギデオン
6:1-6, 8:28.32
エフタ
10:6-16, 12:6
サムソン
13:1, 15:20, 16:31
１．民の悪行 2:11 3:7 3:12 4:1 6:1 10:6 13:1
２．民の背反 2:11-14.17.19 3:7 ̶ ̶ ̶ 10:6 ̶
３．ヤハウェの怒り 2:14 3:8 ̶ ̶ ̶ 10:7 ̶
４．敵への売渡 2:14 3:8 3:12-14 4:2 6:1 10:7-8 13:1
５．抑圧期間 ̶ 3:8 3:14 4:3 6:1 10:8 13:1
６．民の危機 2:15 ̶ ̶ ̶ ̶ 10:9 ̶
７．民の叫び （2:18） 3:9 3:15 4:3 6:6 10:10 ̶
８．士師の起こし 2:16.18 3:9 3:15 ̶ ̶ ̶ ̶
９．敵の屈服 ̶ （3:10） 3:30 4:23 8:28 11:33 ̶
10．国の平穏 ̶ 3:11 3:30 5:31 8:28 ̶ ̶
11．士師の裁き 2:16.18 3:10 ̶ （4:4） ̶ 12:7 15:20, 16:31
12．士師の死 2:19 3:11 4:1 ̶ 8:32 12:7 ̶
図表３　士師記における定式の各要素
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の枠部分（10:9）のみである。いずれも動
詞rrc/ṣrrが前置詞l/lならびに形容詞daom./
me’ōdを伴い，「それは彼ら／イスラエルに
とって大いなる悩みとなった」と言われ，両
箇所の表現は，ほぼ逐語的な一致を見せる。
　要素７「民の叫び」は，サムソンを除いて，
オトニエル（3:9），エフド（3:15），デボラと
バラク（4:3），ギデオン（6:6），エフタ（10:10）
のすべての物語の枠部分に現れる。イスラエ
ルを主語，ヤハウェを対象に，動詞q[z/zʻq「叫
ぶ」（3:9.15, 6:6, 10:10）ないしその別形q[c/
ṣʻq（4:3）を用いて表現されている。２章の
綱領部分では，民の叫びに代わって，民の「う
めき」についての言及がある（2:18）。
　要素８「士師の起こし」については，２章
の綱領部分（2:16.18）以外に，物語の枠部分
で直接的な言及があるのは，オトニエル（3:9）
とエフド（3:15）のみである。用いられてい
る術語は，どの箇所も動詞~wq/qwm hif.「起
こす」である。起こされるのは「士師たち」
（~yjip.vo/šōpeṭîm，2:16.18）ないし「救助者」
（[:yviAm/môšîaʻ，3:9.15）であり，彼らは「救っ
た」（[vy/yš‘ hif.）と言われる（2:16.18, 3:9）。
　多くの物語の枠部分でこの要素が現れない
のは，物語の本体部分においてその旨が述べ
られていることに起因すると思われる。デボ
ラは，「女預言者」（ha'ybin> hV'ai/ʼiššāh nebîʼāh）
として登場し（4:4），彼女は「裁いた」（jpv/
špṭ）と言われている（4:5）。ギデオンについ
ては，彼の召命記事がこの要素に当たる（6:11
－40）。エフタについては，イスラエルの罪告
白（10:10－16）がこれに代わり，10章12節では，
ヤハウェ自身が彼らを「救う」（[vy/yšʻ hif.）
とされている46。
　要素９「敵の屈服」は，２章の綱領部分
ならびにサムソンの物語を除いて，エフド
（3:30），デボラとバラク（4:23），ギデオン
（8:28），エフタ（11:33）の物語すべての枠部
分の終結部で，動詞[nk/kn「ʻ屈服する」によっ
て表現されている。オトニエルの場合には，
動詞 zz[/ʻzz「強い」がこれに代わる（3:10）。
　要素10「国の平穏」は，「平穏である」（jqv/
šqṭ），「この地」（#r<a'h'/hā’āræṣ），そして期
間の３つの構成要素からなる。オトニエル（40
年，3:11），エフド（80年，3:30），デボラと
バラク（40年，5:31），ギデオン（40年，8:28）
に見られる。２章の綱領部分，エフタとサム
ソンの物語の枠部分には見られない。エフタ
とサムソンについては，これに代わる報告が，
次の要素11において行われ，彼らが裁いた期
間として，エフタは６年（12:7），サムソン
は20年（15:20, 16:31）と言われている。
　要素11「士師の裁き」は，動詞jpv/ špṭ「裁
く」によって表現される。２章の綱領部分
（2:16.18），オトニエル（3:10），エフタ（12:7），
サムソン（15:20, 16:31）の物語の枠部分に見
られる。デボラに関しては，物語の本体部分
の導入で，彼女はイスラエルを「裁いた」と
言われている（4:4）。
　要素12「士師の死」は，２章の綱領部分
（2:19）以外にも，デボラとバラク，サムソ
ンの物語を除く，オトニエル（3:11），エフ
ド（4:1），ギデオン（8:32），エフタ（12:7）
の物語すべてに見られ，それぞれの物語の枠
部分は，この要素によって締め括られている。
デボラとバラクの物語がこの要素を欠く理由
は不明だが，サムソンの死の報告については，
物語本体内でその旨が述べられていることか
ら（16:29以下），枠部分での言及が省かれた
のかもしれない。要素11と12は，いわゆる「小
士師」についての報告を構成している要素で
もある（トラ［10:2］，ヤイル［10:3.5］，イブツァ
ン［12:11.10］，エロン［12:11.12］，アブドン
［12:14.15］）。
　２章11－19節の綱領部分，ならびに個々の
「士師」の物語を枠付けている定式の文学的
な特質に関して，以下の３つの点が導き出せ
る。
　第１に，サムソンの物語の特異性である。
枠部分は極めて短く（13:1, 15:20, 16:31），サ
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ムソンをめぐる物語の本体部分とはほとんど
関わりがない。サムソンは，その他の「士師
たち」とは異なり，人々を率いて敵と戦うこ
とはない。むしろ，自らの個人的な関心で動
いている。これらの事実は，申命記史家が構
築した元来の士師記の文脈は，エフタの物語
をもって締め括られており，サムソンの物語
ならびにその枠部分は，申命記史家以降の時
代に，二次的に付け加えられたことを示して
いる47。サムエル記上12章11節において，「エ
ルバアル，ベダン，エフタ，サムエル」の名
のみが挙げられているのも，そのことの傍証
の１つである。
　第２に，オトニエルの物語の特異性である。
彼の活動についてのほぼすべての記述が，各
要素の定型的な表現のみによって構成されて
いる。このことは，オトニエルをめぐる物語
全体が，一連の「士師たち」の物語への導入
として，申命記史家自身によって組み立てら
れた可能性を示唆していよう48。
　第３に，２章11－19節の綱領部分は，10章
のエフタについての物語の枠部分と響き合
う。民の背反，ヤハウェの怒り，民の危機は，
これら２箇所にのみ（オトニエルを別として）
共通して現れる要素である。元来の申命記史
家による士師記の文脈は，これらの両部分に
よって，「士師時代」についての記述全体を
大きく枠付けようとしていたと思われる。
　定式の「循環性」に関して明らかなのは，
確かに，どの定式もすべての要素を伴って構
成されているわけではない。また定式部分す
べてに見られる要素も少なく（要素１と４の
み），各要素の登場順や言葉遣いにも少なか
らぬ多様性が見られる。しかしながら，そう
した事態の多くは，物語素材の形態と内容，
個々の物語をただ繋ぎ合わせるだけでなく，
全体として一つのまとまりを生み出そうとし
た編集者たちの文学的な意図に帰すことがで
きる。定式の各要素の大部分は申命記史家に
特徴的な表現であり，申命記史家以前に枠部
分の定式が存在したことを想定するのには難
がある49。申命記史家は，手にした個々の物
語の内容に合わせて，その前後に枠部分の定
式の要素を適宜調整し，２章11－19節には綱
領的な定式を配することで，土地取得から王
国時代へと至る間の「士師時代」を構築した
と思われる。
おわりに
　士師記２章11－19節の綱領部分ならびに各
士師たちの物語の枠部分に見られる定型的表
現の背後には，ある一貫した思想的背景を
持った「申命記史家」が存在し，そこに「士
師時代」についてのある明確な時代認識が表
明されていると思われる。彼らは，原因と結
果，「悪」と「災い」の因果関係を，神と人
間との関係に帰結させつつも，神を機械仕掛
けの装置に貶めず，むしろ応報の図式を積極
的に破る存在として描き出した。士師記を書
き記した人々は，そこに，「悪」を犯し，今
まさに「災い」を被る者としての自分たちに
とっての希望を紡ぎ出そうとしたのである。
本研究は2017年度北星学園大学特定研究費の
助成を受けたものである。
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